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SMLUVNI PRAVO

PRAVNI UPRAVA MOZNOSTI PREDCASNEHO

UKONCENI SMLUV

Mgr. Katefina Maysenholder

Obecné plati pravidlo, Ze smlouvy maji byt dodrzovany. M(ize vSak nastat situace,
kdy strany jiz nechtéji byt nadale smlouvou vazany a na jejim pred¢asném ukonceni
se dohodnou. Ne vzdy je dohoda realizovatelna. Proto zakon dava jedné ¢i druhé
strané za urcitych podminek moznost smlouvu ukoncit i jednostranné. V tomto clan-
ku se zabyvame jednak obecnymi moznostmi predcasného ukonceni smluv podle
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen
,0Z") a dale poukazujeme na zasadni rozdily oproti dfivejsi Uprave podle zakona

€. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,Ob¢Z*) a zakona ¢. 513/1991 Sb., ob-

chodni zakonik (dale jen ,ObchZ*).

1. UKONCENI SMLOUVY OBECNE

Pojem ukoncéeni smlouvy OZ neznd, namisto toho pracuje

s pojmem zanik zadvazk(, ktery upravuje v dile sedmém,
Casti Ctvrté. Pojmy zdvazek a smlouva nejsou zcela totozné.
Podle ustanoveni § 1724 odst. 1 OZ ,Smlouvou projevuji stra-
ny vdli ziidit mezi sebou zdvazek a ridit se obsahem smlou-
vy.“ Naproti tomu zavazek vymezuje OZ v ustanoveni § 1721
nasledovné ,Ze zdvazku md véritel vici dluzniku prdvo na
urcité plnéni jako na pohleddvku a dluznik md povinnost
toto pravo splnénim dluhu uspokojit.“ Pojmy smlouva a za-
vazek je tedy tieba odliSovat. Smlouva je pouze jednim ze
zpUsobU, kterym muze dojit ke vzniku zadvazku.'

Uzavienim smlouvy vznikne soubor prdv a povinnosti vyme-
zujici smluvni zavazkovy vztah. Pravé pravni vztah mezi vé-
fitelem a dluznikem byl jednim z defini¢nich znak( zavazku
podle ustanoveni § 488 Ob¢Z a z(stava jim i nadale, ackoli
ho jiz OZ explicitné nezminuje. Provdzanost smluvniho z&-
vazkového vztahu vzajemnymi pravy a povinnostmi si lépe
predstavit na prikladu, typickd smlouva o dilo bude vedle
zékladniho prava zhotovitele provést sjednané dilo a povin-
nosti objednatele uhradit smluvené protiplnéni obsahovat

i dalSi prava a povinnosti, jako napfiklad smluvni pokutu pro
pfipad poruseni smluvnich povinnosti.

V pfipadé zaniku zdvazkdl je tfeba rozliSovat, kterd prava

a povinnosti skute¢né zaniknou a ktera zlGstanou i nadéle

v platnosti. Jinymi slovy, zdali dojde k zaniku celého soubo-
ru prav a povinnosti, které vznikly ze smlouvy nebo pouze
nékterych z nich, napfiklad povinnosti provést sjednané

1 Déle mohou zavazky vniknout z protipravniho jedndni (napfiklad zpt-

sobeni Skody), bezdlivodného obohaceni, nepfikdzaného jednatelstvi
nebo v disledku Gfedniho rozhodnuti.

dilo. RGzné zplsoby zdniku zavazku maji za nasledek rizny
rozsah zaniku prav a povinnosti. V pfipadé jednostranného
ukonceni zavazku pravnim jednanim, jakym je odstoupeni
od smlouvy, vypoved, zaplaceni odstupného, dochdzi, az na
vyjimky, k zaniku celého souboru prdv a povinnosti, mize-
me tedy hovofit o ukonceni smlouvy, OZ vSak tento pojem
nezna.

Mezi dal$i jednostranna pravni jednani majici za nasledek
zanik zavazka, patfi jednostranné zapod¢teni a samoziejmé
splnéni, nevyzaduje-li se k tomu i Ukon vérfitele.? V téchto
pfipadech vsak jiz nedojde k zaniku vétSiho souboru prav

a povinnosti smlouvy, ale zpravidla pouze k zaniku nékolika
dil¢ich povinnosti. V pfipadé jednostranného zapocteni tedy
dojde k zaniku povinnosti uhradit cenu za dilo ze strany
objednatele, nedojde vSak k zaniku povinnosti zhotovitele
dodat dilo nebo k pfipadnému zaniku povinnosti zhotovitele
i objednatele uhradit smluvni pokutu. V pfipadé odstoupeni,
vypovedi ¢i zaplaceni odstupného takova prava a povinnosti
v zdsadé az na vyjimky zanikaji.

2.0ODSTOUPEN| OD SMLOUVY

Odstoupeni od smlouvy patii k nej¢ast&jsim formam zaniku
nesplnéného zdvazku. Podle ustanoveni § 2001 OZ Ize

od smlouvy odstoupit pouze v pfipadé, ze si tak strany ve
smlouveé ujednaji, nebo stanovi-li tak zdkon. Odstoupeni
od smlouvy je vyjimka z obecné zdsady obc¢anského prava

2 K zéniku zdvazkd mdze dojit i v disledku objektivni pravni udalosti jako
je zména okolnosti, smrt, objektivni ndslednd nemoznost pinéni, uply-
nuti ¢asu. V urcitych pripadech dochdzi k zaniku zédvazku dvoustrannym
pravnim jednanim, jakym je splnéni nebo dohoda o ukonceni zédvazku,
do kterého spada i zapocteni dohodou a v zdsadé i prominuti dluhu.
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K nejcastéjSim for-
mam zaniku nespl-
néného zavazku
patfi odstoupeni

od smlouvy, které
je jednostrannym
jednanim plsobicim
od pocatku.

pacta sunt servanda®. OZ proto vyhrazuje odstou-
peni od smlouvy pro pfipady, kdy nelze ocekavat,
ze zavazkovy vztah naplinil Ucel, pro ktery byl
stranami plvodné sjednan. Vyuziti prava odstoupit
od smlouvy je vzdy vazéno na pfipady vyslovné
vymezené v zdkoné nebo ve smlouvé. Nelze tedy
analogicky dovozovat dalsi pfipady odstoupeni od
smlouvy, nez ty vyslovné upravené zdkonem ci ve
smlouvé.

Na citované ustanoveni § 2001 OZ déle navazu-
jlustanoveni § 2003 az § 2005 OZ vénujici se
obecnym otdzkam souvisejicim s odstoupenim,
jako jsou nasledky volby ohledné toho, zda smluv-
ni strana od smlouvy odstoupi ¢i nikoli, G¢inky
odstoupeni apod. Konkrétni pravo na odstoupeni
od smlouvy poté OZ stanovi na fadé mist. Vyjma
samotného OZ mohou byt davody k odstoupeni
obsazeny i v jinych pravnich pfedpisech. Jako
pfiklad Ize uvést Upravu odstoupeni od smlouvy,
ve které se sjednava spotrebitelsky aveér, podle
§ 11 zdkona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském
avéru, ve znéni pozdéjsich predpisl; odstoupeni
zaméstnavatele od pracovni smlouvy v pfipadé, ze
zaméstnanec nenastoupi do prace podle ustano-
veni 8 34 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace; odstoupeni notafe od smlouvy o prove-
deni Ukonu v notarské ¢innosti nebo od smlouvy
o poskytnuti pravni pomoci podle § 54 zakona €.
358/1992 Sb., notarsky rad, ve znéni pozdéjsich
predpist a dalsi.
2.1 Zpétnd plasobnost odstoupeni od smlouvy

a jednostrannost

Odstoupeni od smlouvy je v zasadé jednostran-
nym pravnim jednanim, které pdsobi ex tunc®.
Jednostrannost znamena, Ze odstoupeni od
smlouvy nevyzaduje jakoukoli souc¢innost druhé
strany napfiklad v podobé souhlasu, musi byt
pouze fadné doruceno. V souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu® se tak odstoupeni od smlouvy
stava perfektnim v okamziku, kdy adresatovi dojde
do jeho sféry vlivu, tedy v okamziku, kdy bude

mit adresat objektivni moznost sezndmit se s jeho
obsahem (napfiklad osobnim sdélenim, vhozenim
pisemného odstoupeni do postovni schranky

v sidle adresata nebo doruc¢enim e-mailové zpravy

3 Latinsky vyraz pro zdsadu smlouvy se maji dodrzovat.
4 Latinsky vyraz pro plisobnost nebo G¢innost od poéatku.

5 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 72/2004 ze
dne 29. 6. 2004.
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apod.).® Prokazani skutecnosti, ze odstoupeni od
smlouvy bylo skute¢né doruceno do sféry vlivu
adresata, je vzdy podle judikatury Nejvyssiho
soudu na odstupujici strané’. Lze tedy doporudit,
aby odstupujici strana pouzila prostfedek pro
doruceni, ktery je u soudu snadno prokazatelny
(napfiklad doporuc¢eny dopis s dodejkou).

V této souvislosti vyvstava otdzka, zda Ize pro
pfipad odstoupeni od smlouvy sjednat fikci doru-
¢eni. V praxi je mozné setkat se s ustanovenimi
jako ,odstoupeni od smlouvy je ucinné tretim
dnem po poddni k poStovni preprave ,, apod.,
aniz by bylo rozhodné, zda se odstoupeni sku-
tec¢né dostalo do sféry vlivu adresata ¢i nikoli.
Ohledné pfipustnosti téchto ujednani panuji
rizné ndzory, a proto je jejich uziti z hlediska
pravni jistoty problematické a nelze je doporudit.

To vSak souc¢asné neznamena, ze si smluvni
strany nemohou dohodnout vlastni postup pfi
dorucovani pisemnosti, véetné moznosti sjednat
si napfiklad nevyvratitelnou pravni domnénku
doruceni v ndvaznosti na dojiti zasilky do sféry
jejiho adresata, coz vyplyva i z ustanoveni

§ 573 OZ. Strany si napfiklad mohou sjednat, ze
odstoupeni od smlouvy je Gcinné vhozenim do
schranky v sidle adresata, nebo Ze k Gcinnosti
odstoupeni dochazi libovolny den po ulozeni
zasilky na posté nebo jen upravit odchyIné Ih(tu
oproti ustanoveni § 573 OZ®.

Plsobeni od pocatku ma za nasledek zanik
zdvazk( nejen do budoucna, tedy od Gcinnosti
odstoupeni od smlouvy, ale i zpétné od data, kdy
byla smlouva uzaviena. Nelze tedy po zadné ze
stran pozadovat plnéni, ke kterému byla zava-
zéna pred odstoupenim od smlouvy a pfipadné
plnéni pfed odstoupenim od smlouvy je nutno
vypofadat podle pfislusnych ustanoveni OZ

o bezdlvodném obohaceni. Jelikoz je odstoupe-
ni od smlouvy jednostrannym pravnim jednanim,
Ize jej v souladu s ustanovenim § 572 OZ odvolat,
dojde-li toto odvolani druhé strané nejpozdéji se

6 Shodné Hulméak, M. a kol.: Obcansky zdkonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecnd ¢ast (8 1721-2054). Komentar. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2014, strn. 1992.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 924/2001 ze
dne 24.7.2002.

8 Shodné Hulméak, M. a kol.: Ob¢ansky zdkonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1192 a 1193.
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Uvedeni dlvodu
odstoupeni od
smlouvy neni jeho
nezbytnou nalezitosti
a neuvedeni divodu
nezplsobuje jeho
neplatnost.

samotnym odstoupenim od smlouvy. Jakmile stra-
na ozndmi druhé strané, Ze od smlouvy odstupuje,
nemuze jiz v souladu s ustanovenim § 2003 odst. 1
OZ svoji volbu sama zmeénit.

2.2 Dlvody odstoupeni od smlouvy

Podle judikatury Ustavniho soudu nenf uvedeni
divodu odstoupeni od smlouvy nezbytnou nalezi-
tosti jednostranného pravniho jednani, pokud bylo
mozné od smlouvy opravnéné odstoupit. Neuve-
deni divodu k odstoupeni od smlouvy tedy nema
automaticky za nasledek jeho neplatnost. Rozho-
dujici je, zda dlivod k odstoupeni v danou chvili
existoval, nikoli zda byl v odstoupeni od smlouvy
vyslovné uveden.®

Presto vSak Ize doporudit, aby byly diivody pro
odstoupeni od smlouvy druhé strané vzdy sdéleny
soucasné s odstoupenim od smlouvy. Takovy
postup muze predejit pozdé&j$im sporiim o to, zda
bylo odstoupeno po pravu, napfiklad v pfipadé
existence |hity k odstoupeni od smlouvy z urci-
tého ddvodu, a to at jiz stanoveného zakonem ¢i
dohodou stran, ¢i dalSich zvlastnich podminek

k odstoupeni. Rovnéz tim bude snizeno riziko
pfipadného zpochybriovani odstoupeni z pohledu
zékladnich zdsad soukromého prava, zejména
zasady poctivosti pravniho jednani uvedené

v ustanoveni § 6 OZ ¢i hlediska dobrych mravd.

V pfipadném sporu nadto bude na strané, ktera
divody odstoupeni neuvedla, dikazni bfemeno
ohledné prokdazani naplnéni ddvod( k odstoupeni.

Ddle v souvislosti s diivody odstoupeni od smlou-
vy je tfeba uvést, ze v souladu s rozhodovaci

praxi Nejvyssiho soudu'™ neni pfi splnéni divodu

k odstoupeni od smlouvy rozhodujici, jaka byla
skutec¢na pohnutka, kterd opradvnénou stranu

k odstoupeni vedla. Tato skute¢nd pohnutka podle
Nejvyssiho soudu nema na platnost odstoupeni
od smlouvy zadny vliv, pokud byly dany divody

k odstoupeni v dobé odstoupeni od smlouvy.

2.3 Forma odstoupeni od smlouvy

OZ nestanovi pro odstoupeni od smlouvy Zad-
nou zvlastni formu, je tedy tfeba vyjit z obecnych
ustanoveni tykajicich se formy pravniho jednani
upravenych v ustanoveni § 559 a nésl. OZ. Pfedné

9 Shodné Hulmék, M. a kol.: Obc¢ansky zékonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecnd ¢ast (8 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1191.

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 616/2005 ze
dne 28. 3. 2006.

je tfeba zohlednit § 560 OZ, ktery stanovi ,Pi-
semnou formu vyZaduje prdavni jedndni, kterym
se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité
Véci, jakoZ i pravni jedndni, kterym se takoveé
prdavo méni nebo rusi.“ Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze odstoupit od smlouvy, kterou se zfi-
zuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci,
je mozné pouze v pisemné formé.

Slozitéjsi je situace v pfipadé dalSich smluv,

u kterych zakon vyZzaduje urcitou formu. Usta-
noveni § 564 OZ stanovi ,VyZaduje-li zdkon pro
pravni jedndni urcitou formu, Ize obsah prdavniho
jedndni zménit projevem vdle v téze nebo pris-
néjsi formé... , Uvedené ustanoveni na rozdil od
vyS$e citovaného ustanoveni § 560 OZ nestanovi
pozadavek stejné nebo pfisnéjsi formy na pro-
jevy vile ménici i rusici pavodni pravni jednani,
av$ak pouze na projevy vile sméfujici ke zméné
obsahu puvodniho pravniho jednani. Vyvstava
tedy otdzka, zdali pod ustanoveni § 564 OZ zahr-
nout i odstoupeni od smlouvy. Odborna teorie se
na tomto neshoduje a tato otdzka bude vyfeSena
az soudni judikaturou.

V zajmu pravni jistoty Ize tedy doporudit, aby

v pfipadé smluv, u nichz zakon vyZzaduje urcitou
formu, odstoupeni od smlouvy vzdy probéhlo

v této formé ¢i ve formé pfisnéjsi, napfiklad

u pisemné uzaviené smlouvy odstoupeni rovnéz
pisemné." Pfipadnym problémuim Ize pfedejit tim,
Ze si strany ve smlouvé vyslovné sjednaji pfislus-
nou formu odstoupeni od smlouvy. V takovém
pfipadé bude k uc¢innosti odstoupeni vzdy nutné
zachovat stranami sjednanou formu.

Pro uplnost je vhodné zminit, ze pokud strany
uzavrely smlouvu v urcité formé, aniz by to zédkon
vyzadoval, bude od ni mozné odstoupit v libovol-
né formé, pokud ujednani stran nestanovi néco
jiného. Z pohledu pravni jistoty Ize vSak vzdy do-
porucit pisemnou formu odstoupeni od smlouvy
pfed pouhym udstnim odstoupenim.

V neposledni fadé je tfeba upozornit na to, ze

v pfipadé nékterych spotiebitelskych smluv
stanovi OZ vyslovné zvlastni pravidla pro formu
odstoupeni od smlouvy. Konkrétné se jedna na-
pfiklad o ustanoveni § 1861 OZ vyzadujici pisem-
nou formu odstoupeni od smlouvy o do¢asném

11 Shodné Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecna ¢ast (8 1721-2054). Komentar. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1114 a 1193.
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Zakladnim zakon-
nym ddvodem pro
odstoupeni smluvni
strany od smlouvy je
pfipad podstatného
poruseni povinnos-
ti druhou smluvni
stranou.

uzivani ubytovaciho zafizeni a jinych rekreacnich
sluzbach ¢i o ustanoveni § 1830 OZ tykajici se
formularového odstoupeni od smluv uzaviranych
distanénim zpldsobem a smluv uzaviranych mimo
provozovnu.

2.4 Zakonné dlvody odstoupeni od smlouvy

Zakonné davody odstoupeni od smlouvy jsou
upraveny na fadé mist ¢asti Ctvrté OZ. Zakladnim
vychodiskem je ustanoveni § 2002 OZ stanovici
obecné pravo smluvni strany od smlouvy od-
stoupit v pfipadé podstatného poruseni povin-
nosti druhé strany. Tato Uprava se pouzije pouze
za predpokladu, Ze nelze aplikovat nékteré ze
zvlastnich ustanoveni OZ tykajici se odstoupeni od
smlouvy.

Zvlastni Upravu tykajici se odstoupeni od smlouvy,
tedy Upravu, ktera se pouzije prednostné k usta-
noveni 8 2002 OZ, uvadime nize.

2.4.1 Dlvody k odstoupeni od smlouvy majici
sankéni povahu a reagujici na poruseni po-
vinnosti druhé strany:

(i) obecné podstatné poruseni smlouvy podle
ustanoveni § 2002 odst. 1 OZ;
predpoklddané podstatné poruseni smlouvy
podle ustanoveni § 2002 odst. 2 OZ;
podstatné poruseni smlouvy prodlenim
podle ustanoveni § 1977 OZ;

nepodstatné poruseni smlouvy prodlenim
podle ustanoveni § 1978 OZ;

odstoupeni od smlouvy v disledku vadného
plnéni obecné upraveno v ustanoveni
§1923 OZ a déle u jednotlivych smluvnich
typu napt. ustanoveni § 2106 a § 2107 OZ

u kupni smlouvy a smlouvy o dilo;

marné uplynuti dodateéné Ihaty ke spinéni
podle ustanoveni § 1912 OZ;

druhou stranou zptsobena dil¢i nemoznost
plnéni podle ustanoveni § 1927 odst. 2 OZ;
odstoupeni darce od darovaci smlouvy pro
nevdék obdarovaného podle

ustanoveni § 2072 odst. 1 OZ;

zmareni volby druhou stranou podle ustano-
veni §1928 OZ; a

jednotlivé divody k odstoupeni uvedené

u dil¢ich smluvnich typd napf. ustanoveni

§ 2106 a 2107 OZ u kupni smlouvy nebo
ustanoveni § 2591 a § 2593 OZ u smlouvy

o dilo.

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

(x)
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2.4.2 Dlvody odstoupeni od smlouvy jako reak-
ce na nepredvidatelnou zménu okolnosti,
za nichz byla smlouva uzavirdna, a které
davaji strané pravo odstoupit, aniz by doslo
k poruSeni povinnosti druhou stranou:

(i) zmareni volby vyS$Si moci podle ustanoveni
§1928 OZ;

zmeéna okolnosti ohrozujici darcovu vyZzivu
¢i plnéni vyzivovaci povinnosti podle usta-
noveni § 2059 OZ;

nahodilé zhorseni véci pred jejim odevzda-
nim v rdmci zdvazku ze sménné smlouvy
podle ustanoveni § 2185 odst. 1 OZ;
odstoupeni od licen¢ni smlouvy pro zmeénu
presvédceni autora podle ustanoveni

§ 2382 odst. 10z;

odstoupeni zékaznika od cestovni smlouvy
pfi zméné vnéjsich okolnosti nuticich po-
fadatele zménit podminky zdjezdu podle
ustanoveni § 2531 odst. 2 OZ;

trvani objednatele na provedeni dila podle
zfejmé nevhodného pfikazu nebo s pouzi-
tim zfejmeé nevhodné véci i po zhotovite-
lové upozornéni podle ustanoveni § 2595
oz;

zjisténi podstatného prekroceni ceny dila
ur¢ené odhadem podle ustanoveni § 2612
oz;

zvysSeni ceny rozpoctu dila o vice nez 10 %
podle ustanoveni § 2622 odst. 3 OZ; a
zjisténi skrytych prekazek dila podle usta-
noveni § 2627 OZ.

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)
(ix)

2.5 Prédva spotrebitele na odstoupeni od spotre-
bitelskych smluv, kterd umoznuji spotrebiteli
odstoupit zcela nezavisle na jednéni druhé
strany:

(i) odstoupeni spotfebitele od smlouvy uza-
virané distan¢nim zpldsobem ¢i mimo ob-
chodni prostory podle ustanoveni § 1829
a nasl. OZ;

odstoupeni spotfebitele od smlouvy

o financ¢ni sluzbé podle ustanoveni § 1846
a nasl. OZ;

odstoupeni spotfebitele od smlouvy

o doc¢asném uzivani ubytovaciho zafizeni
¢i smlouvy o jinych rekreacnich sluzbach
podle ustanoveni § 1861 OZ;

odstoupeni spotfebitele od smlouvy

o dlouhodobém rekrea¢nim produktu
podle ustanoveni § 1867 OZ;

(i)

(iii)

(iv)
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Kromé zékonnych du-
vodU pro odstoupeni
existuji i smluvni,
podle toho jak (a zda
vlbec) si je smluvni
strany ve smlouvé
ujednaji.

(V) odstoupeni zékaznika od cestovni smlouvy
podle ustanoveni § 2533 OZ; a
(vi)  odstoupeni zdkaznika od smlouvy v pru-

béhu zahrani¢niho Skolniho pobytu podle
ustanoveni § 2547 odst. 1 OZ.

Dalsi zvlastni divody odstoupeni od smlouvy
upravuji i dalsi pravni predpisy mimo OZ, jak jiz
bylo zminéno vyse. Napfiklad Gprava odstoupeni
od smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky
uveér, podle ustanoveni § 11 zdkona ¢. 145/2010
Sb., o spotfebitelském Gveéru, ve znéni pozdéjsich
predpisl; odstoupeni zaméstnavatele od pracovni
smlouvy v pfipadé, ze zaméstnanec nenastoupi
do prace podle ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace; odstoupeni notare
od smlouvy o provedeni Gkonu v notarské ¢innosti
nebo od smlouvy o poskytnuti pravni pomoci
podle ustanoveni § 54 zdkona ¢. 358/1992 Sb.,
notdrsky fad, ve znéni pozdéjsich predpist atd.

2.6 Smluvni dlvody odstoupeni od smlouvy

Duvody odstoupeni od smlouvy si strany mohou
podle své vile upravit ve smlouvé, a to v souladu
se zasadou smluvni svobody. Omezeni smluvnich
ujednani tykajicich se odstoupeni od smlouvy
vyplyvaji z obecnych korektivi OZ. Mezi ty patfi
ustanoveni § 580 OZ, které za neplatné oznacu-
je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mravim

a pravni jednani, které odporuje zdkonu, pokud to
smysl a Ucel zdkona vyzaduje. Dale pak ustanove-
ni § 588 OZ, podle kterého soud pfihlédne i bez
navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se
zjevné pfi¢i dobrym mravam, anebo které odpo-
ruje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek.
To rovnéz podtrhuje ustanoveni § 547 OZ, které
stanovi, ze pravni jednani musi obsahem a tcelem
odpovidat dobrym mravim i zdkonu. Smluvené
divody odstoupeni od smlouvy tedy musi vyho-
vovat pozadavkam na soulad s dobrymi mravy,
verejnym porddkem a nesmi odporovat smyslu

a ucelu zdkona.

Pfi respektovani téchto pozadavkd si strany mo-
hou ujednat dalsi ddvody odstoupeni od smlou-
vy nad ramec vymezeny OZ, které budou vice
vyhovovat charakteru daného zavazku. Takova
ustanoveni nemusi mit sank¢ni povahu, ale mohou
byt navazana na jednani tfetich osob nebo objek-
tivni skuteénosti. Lze si tak pfedstavit divody pro
odstoupeni od smlouvy jako neziskani patficného
povoleni ¢i licence v urcitém ¢asovém horizontu
nebo zménu v cendch surovin.

2.7 Moznosti stran vyloucit zdkonnou Upravu
odstoupeni od smlouvy

V praxi se Casto vyskytne otazka, zdali jednotlivé
zdkonné davody odstoupeni od smlouvy jsou ko-
gentni™ nebo dispozitivni™ povahy. Jinymi slovy
je-limozné je vyloucit, pfipadné modifikovat po-
dle potfeby smluvnich stran. Pfedné je nezbytné
Vvyjit z ustanoveni § 1 odst. 2 OZ ,Nezakazuje-li to
zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdava

a povinnosti odchylneé od zdkona; zakdzdna jsou
ujedndni porusujici dobré mravy, verejny pord-
dek nebo prdvo tykajici se postaveni osob, vcet-
né prdva na ochranu osobnosti.“ Obecné tedy
plati, ze od zakonnych ustanoveni se Ize odchylit,
pokud to neodporuje smyslu a Ucelu zakona.

Limity smluvni svobody stanovi OZ na fadé mist,
a to zejména k ochrané slabsi strany, nejcastéji
spotfebitele. Ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ stano-
vi ,K ujedndnim odchylujicim se od ustanoveni
zdkona stanovenych k ochrané spotrebitele se
neprihlizi. To platii v pfipadé, Ze se spotrebitel
vzdd zvidastniho prdva, které mu zdkon poskytu-
je.“ Z vyse uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ja-
kakoli ustanoveni ve spotrebitelskych smlouvach,
kterd by vylucovala zdkonné pravo spotrebitele
od smlouvy odstoupit ¢i ztézovala jeho uplatnéni
(napfiklad kladenim vys$sich narok( na formu od-
stoupeni nebo zkracujici zdkonem dané Ih(ty pro
odstoupeni) by nebyla pro strany zavazujici.

Mimo spotiebitelské smlouvy je situace slozit&jsi.
Naprostd vétsina ddvod( odstoupeni od smlouvy
bude dispozitivni povahy, bude tedy mozné se
od nich odchylit (napfiklad stanovit dodate¢nou
upominku v pfipadé prodleni a prodlouzit Ihaty).
Problém mUze vSak nastat pfi jejich Gplném
vylouceni, tedy aniz bych si strany zakonny
divod odstoupeni od smlouvy jakkoli modifi-
kovaly. Drivéjsi judikatura i odborna teorie se

k takovému postupu stavéla negativné. V oblasti
obcéanskopravnich zdvazk( se tak délo s odka-
zem na kogentni ustanoveni § 574 odst. 2 ObcZ,
podle néhoz byla dohoda, kterou se nékdo vzdal
prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout,
neplatna. Zakonna ustanoveni pfiznavajici pravo
jedné ze stran odstoupit od smlouvy byvaji pfi-
tom stranami vylu¢ovana pravidelné v samotné

12 Ustanoveni zékona, od kterych se z dlivodu jejich povahy
nelze odchylit, pfipadné je vyloucit. V pfipadé, ze strany
kogentni ustanoveni vylou¢i ¢i modifikuji, bude takové
ujednéni nedcinné.

13 Ustanoveni zdkona, od kterych se Ize v rdmci smluvni vol-
nosti odchylit, pfipadné je vyloucit.
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Ve smlouveé je moz-
né soubézné ujed-

nat prdvo na smluvni

smlouve, tedy v dobé, kdy pravo na odstoupeni
podle zdkona ve vétsiné pfipadd jesté vabec ne-
vzniklo. Rovnéz pro oblast obchodnich zavazka se

pokutu a odstoupeni judikatura Nejvyssiho soudu postavila k Uplnému

od smlouvy pro pfi-
pad poruseni povin-
nosti druhé strany,
aniz by smluvni
pokuta odstoupenim
zanikla.

vylouceni moznosti odstoupeni od smlouvy podle
ObchZ zamitaveé, a to pro zménu s odkazem na
rozpor s dobrymi mravy."

Obecnou Upravu v ustanoveni 8 574 odst. 2 Obc¢Z
ohledné vzdani se prav v budoucnosti OZ nepfe-
vzal. Pokud upravuje OZ zékaz vzdani se prav

v budoucnosti, ¢ini tak pouze v jednotlivych pfipa-
dech, mezi které odstoupeni od smlouvy nepatfi.
N&zor na moznost vzdat se prdva na odstoupeni
od smlouvy je mozné rovnéz podpofit ustanove-
nim § 1916 odst. 2 OZ, které vyslovné pfipousti
moznost vzdat se pfedem pisemné svych prav

z vadného plnéni, tedy i prédva na odstoupeni od
smlouvy z davodu vadného pInéni. Je véak nutné
poukazat na obecné korektivy v podobé dobrych
mrav( a vefejného pofddku. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze pfipustnost vylouc¢eni zdkon-
nych ddvod( odstoupeni od smlouvy vyloudit.
Noveé vSak bude nutno posuzovat kazdy zdvazkovy
vztah individualné z hlediska obecnych korektivd.
Nepfipustna budou ustanoveni vylucujici zdkonné
divody odstoupeni od smlouvy, pokud pove-

dou k evidentni nerovnosti smluvniho vztahu.”™

O rozpor s dobrymi mravy a vefejnym poradkem
by se nemélo jednat, pokud vylouceni pfedpo-
klddaného zdkonného dlivodu odstoupeni od
smlouvy odpovida povaze a komplexnosti zavazku
(napfiklad s ohledem na povahu, rozsah a zptsob
nebo zajisténi zavazku). Pokud ovsem dojde k si-
tuaci, kdy bude vylou¢ena moznost odstoupit od
smlouvy v pfipadé zdvazného poruseni zavazku

a druha strana nebude schopna domoci se svych
prdv, bude se jednat o rozpor s dobrymi mravy ¢i
verejnym porddkem a k takovému ustanoveni se
nebude pfihlizet.

2.8 Odstoupeni od smlouvy v kombinaci se smluv-
ni pokutou

Odstoupenim od smlouvy strana realizuje své
subjektivni pravo, jez ji podle smlouvy nebo pfimo

14 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 32 Odo 1043/2004 ze
dne 28. 2. 2007.

15 Shodné Hulmak, M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecnd ¢ast (8 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1194.
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ze zdkona nélezi. Mohou se vyskytnout ujednani,
kterd odstoupeni od smlouvy podminuji urcitymi
zajistovacimi pravnimi instituty, nejcastéji smluvni
pokutou, ¢i obecné uhrazenim urcité finanéni
¢astky. Tato ujednéni se daji rozdélit v podstate
na tfi zakladni okruhy, a sice na (i) soubézné
sjednéni prdva na smluvni pokutu a odstoupe-

ni od smlouvy pro pfipad poru$eni povinnosti
druhé strany, (ii) ujednéni préva na odstoupeni od
smlouvy pfi sou¢asné povinnosti uhradit druhé
strané urcité finan¢ni plnéni a (iii) podminéni
prava na zaplaceni smluvni pokuty soub&znym
odstoupenim od smlouvy.

2.8.1 Soubézné sjednani prava na smluvni po-
kutu a odstoupeni od smlouvy pro pfipad
poruseni povinnosti druhé strany

Smluvni pokuta nezanikd odstoupenim od
smlouvy v podobé a vysi, kterd jiz byla aktivo-
vdana urcitym porusenim povinnosti, jak vyplyva
z ustanoveni § 2005 odst. 2 OZ. Po odstoupeni
od smlouvy ujednani o smluvni pokuté dale
Gcinky nevyvolava a nové ¢astky smluvni pokuty
po okamziku G¢ink( odstoupeni nevznikaji. Jiz
vzniklé a relativné samostatné pravo na zapla-
ceni smluvni pokuty ale z(istadva odstoupenim
nedotceno.

2.8.2 Ujednéni prédva na odstoupeni od smlouvy
pfi souc¢asné povinnosti uhradit druhé stra-
né urcité financni pInéni

Ustdalend judikatura Nejvyssiho soudu v zasadé
jakékoli spojeni odstoupeni od smlouvy s po-
vinnosti uhradit druhé strané urcitou ¢astku vy-
klddala jako sjednani povinnosti uhradit smluvni
pokutu pro pfipad odstoupeni od smlouvy, a jako
takové jej povazovala za neplatné ujednani pro
rozpor s ustanovenim § 39 Obc¢Z, které stanovi
~Neplatny je pravni tkon, ktery svym obsahem
nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchdzi
anebo se prici dobrym mravim.“™® Davodem bylo,
ze smluvni pokutu podle ustanoveni § 544 Ob¢Z
bylo mozné sjednat pouze pro pfipad poruseni
smluvni povinnosti, kterym vsak odstoupeni od
smlouvy jako vykon prava neni. Totozné ustano-
veni, umoznujici sjednat smluvni pokutu pouze

16 Napfiklad rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 3251/2014 ze dne 3.
3.2015.
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Zanik zdvazku si stra-
ny mohou i pfedem
dohodnout v podobé
zaplaceni odstup-
ného. Odstupné
zaroven predstavuje
kompenzaci za zru-
Seni zavazku druhou
stranou.

pro pfipad poruseni smluvni povinnosti ma i OZ,
a to v ustanoveni § 2048 OZ.

Podle OZ by se na podobné pfipady mélo nahli-
zet spiSe z pohledu institutu odstupného. Pokud
jesté ze smlouvy nebylo plnéno, méla by byt dana
ujednani povazovana v prvé fadé za ujednani

o odstupném podle ustanoveni § 1992 OZ. | v pfi-
padé, Ze jiz ze smlouvy néktera ze stran byt jen
¢astecné plnila, mélo by byt pfedmétné ustano-
veni vykladano jako odchyleni se od dispozitivni
Upravy odstupného. Tomu odpovidéa i diivodova
zprava k OZ, kterd v této souvislosti vyslovné uva-
di: ,Ujednaji-li si strany, Ze dluznik zaplati vériteli
urcitou cdstku pro pripad, Ze nastane jind skutec-
nost, nez je poruseni smluvni povinnosti, nepdjde
sice o smluvni pokutu, nicméné pdjde o platné
ujednani, které se podle okolnosti posoud/ jako
ujednani o odstupném, pripadné jako ujedndni
nepojmenované smluvni klauzule.“ Pouze v téch
pfipadech, kdy je cilem daného ujednani skute¢na
sankce za vykon prdva, by mélo byt uvazovano

o tom, Ze je dané ustanoveni neplatné, a to at jiz

z divodu nemoznosti vdzat smluvni pokutu podle
ustanoveni § 2048 OZ na vykon prava ¢i z divodu
aplikace obecnych korektiv(l v podobé dobrych
mrav(."” Takovy zavér koresponduje i s obecnym
vykladovym pravidlem zakotvenym v ustanoveni
§ 574 OZ, podle néhoz je tfeba na pravni jednani
hledét spiSe jako na platné nez jako na neplatné.

S ohledem na vyse uvedenou ustdlenou rozho-
dovaci praxi a rovnéz s pfihlédnutim k tomu, Ze
OZ oproti Upravé Ob¢Z ¢i ObchZ neobsahuje
zadnou zasadni zménu, kterd by danou judikaturu
jednoznacné vyvratila, je vSak v pfipadé sjednani
finanéni kompenzace pro pfipad odstoupeni od
smlouvy i naddle nutna obezretnost. Zejména Ize
doporucit, aby ze smlouvy vyslovné vyplyvalo,

Ze se nejedna o sjednani smluvni pokuty jakoz-
to sankce, avSak o sjednani odstupného, resp.
pfipadné obdobného plnéni pro pfipad, kdy ze
smlouvy bylo jiz alespon jednou stranou plnéno.
Soucasné je pfitom vhodné uvést i ekonomickou
kauzu takového ujednani, napfiklad v podobé
transakénich ndkladd. Nelze zcela vyloudit riziko,
ze soudy mohou setrvat na posuzovani takovych-
to ujednani jako ujednani o smluvni pokuté pro
pfipad odstoupeni od smlouvy, a tato ujednani po-

17  Shodné Hulmak, M. a kol.: Obcansky zékonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecnd ¢ast (8 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1188.

vazovat za neplatna, a to i za absolutné neplatna
podle ustanoveni § 588 OZ.

Pro uplnost je tfeba dodat, Zze vySe uvedené
zavery je tfeba upravit ve vztahu ke spotfebitel-
skym smlouvdm, u nichz OZ ve svém ustanoveni
8 1818 za ucelem provedeni pfislusnych smérnic
vyslovné stanovi, ze ,Md-Ii spotrebitel pravo
odstoupit od smlouvy podle ustanoveni tohoto
dilu (...) s pravem odstoupit od smlouvy nelze
spojit postih.” Provadéné smérnice v této souvis-
losti zminuji opravnéni spotfebitele odstoupit od
smlouvy bez vzniku jinych neZ ve smérnici pred-
poklddanych ndkladd nebo bez sankci S ohle-
dem na to Ize uzavfit, ze v pfipadé spotfebitel-
skych smluv, na néz dopada citované ustanoveni,
bude sjednani finan¢ni kompenzace pro pfipad-
atoiv pfipadé, pokud by z néj vyplyval Cisté
kompenzacdni, nikoli sankeni charakter.

2.8.3 Podminéni préva na smluvni pokutu sou-
¢asnym odstoupenim od smlouvy

Je mozné se setkat s pfipady, kdy si strany ve
smlouveé sjednaji smluvni pokutu pro pfipad
poruseni urcité smluvni povinnosti jedné strany
a zaroven vznik tohoto prava podmini tim, ze
druha strana soucasné od smlouvy odstoupi.
Rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu se stavi

k takové praxi odmitavé. | v téchto pfipadech
totiz plati, Zze smluvni pokuta musi byt vdzana
pouze na poruseni smluvni povinnosti a nikoli na
vykon subjektivniho préva, kterym je odstoupeni
od smlouvy. Subjektu, ktery smlouvu neporusil,
podle uvedené rozhodovaci praxe nemuze byt
upfena moznost volby mezi uplatnénim prava

na odstoupeni od smlouvy a mezi setrvanim

v zavazkovém pravnim vztahu i pfesto, Ze druha
strana porusila néjakou svoji smluvni povinnost,
pficemz toto jeho pravo volby nesmi byt nijak
omezovano®. V tomto pfipadé nelze vylozit
takové ustanoveni jako odstupné. S ohledem na
predmétnou judikaturu Nejvyssiho soudu i znéni
ustanoveni § 2048 OZ bude tieba pfedmétna
ujednani nadéle povaZovat za neplatna.

2.9 Prévni ucinky odstoupeni od smlouvy

Zakladnim ustanovenim upravujicim tuc¢inky od-
stoupeni je ustanoveni § 2004 odst. 1 OZ, které

18 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 1433/2013
ze dne 12. 12.2013.
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Odstoupenim od
smlouvy se zavazek
rusi od pocatku,
prava a povinnosti
stran v rozsahu jeho
ucinku zanikaiji.

10

stanovi, ze: ,Odstoupenim od smlouvy se zdvazek
zrusuje od pocdtku.“V ustanoveni § 2005 poté OZ
stanovi ,,Odstoupenim od smlouvy zanikaji v roz-
sahu jeho ucink( prdva a povinnosti stran. Tim
nejsou dotcena prdva tretich osob nabytd v dobré
vite. ,, a v druhém odstavci ,Odstoupeni od smlou-
vy se nedotykd prdva na zaplaceni smluvni pokuty
nebo uroku z prodleni, pokud jiz dospé€l, prdva na
ndhradu skody vzniklé z poruseni smluvni povin-
nosti ani ujedndni, které md vzhledem ke své po-
vaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy,
zejména ujedndni o zpusobu reseni spord. Byl-li
dluh zajistén, nedotykd se odstoupeni od smlouvy
ani zajisténi.”

V souladu s ustanovenim § 2004 odst. 1 OZ plati,
Ze odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusSuje od
pocatku, tedy od ucinnosti smlouvy. To znamena,
ze zavazek zanikne nikoli s Gi¢innosti odstoupeni
od smlouvy, ale i zpétné od ucinnosti smlouvy,
kterd zdvazek zfizovala. Pro strany smlouvy, od niz
bylo odstoupeno, to znamen4, ze prava a povin-
nosti, jeZ pro né z této smlouvy plynuly, zanikaji.
Nelze se tedy nadale domahat jejich splnéni.
AvsSak v ramci smluvni volnosti si strany rovnéz
mohou Gc¢inky odstoupeni upravit odchylné od
Upravy OZ, a tedy s ucinky od odstoupeni od
smlouvy. Prava a povinnosti vzniklé pfed odstou-
penim od smlouvy by tedy zlstaly zachovany,
avSak nové by od ucinnosti odstoupeni od smlou-
vy jiz nevznikly.

S ucinky odstoupeni od smlouvy od pocatku vsak
nezanikaji veSkera prava a povinnosti do té doby
vzniklé, vyjimky stanovi ustanoveni § 2005 OZ.

V prvé fadé odstoupenim nejsou dotéena préva
tietich osob nabyta v dobré vife. Témito pravy
tfetich osob se poté mysli zejména prava vlastnic-
kd. OZ nerozlisuje, zda se jednd o vlastnicka prava
k véci nemovité Ci k véci movité. V souvislosti s tim
je tfeba poukazat i na ustanoveni 8 7 OZ, podle
néhoz se dobrd vira v rdmci jednani osob presu-
muje. Treti osoba tedy nebude muset prokazovat,
ze v dobé nabyti vlastnictvi byla v dobré vite,
bfemeno tvrzeni i diikazni bfemeno bude leZet na
osobé tvrdici opak.

S ohledem na vyse uvedené Ize tedy shrnout,
ze pokud strana odstoupi od smlouvy o pfevodu
véci, kterd soucasné pred odstoupenim byla déle
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prevedena na tfeti osobu, jez sva vlastnicka
prava nabyla v dobré vife, nedojde odstoupenim
k obnové vlastnického prava plvodniho vlastni-
ka. Ten tak bude mit pouze reparacéni narok vici
druhé strané, patrné v podobé ekvivalentniho
penézitého plnéni.

Dale odstoupenim od smlouvy neni dotce-

no pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Tim je
tfeba rozumeét, ze pokud pfed odstoupenim od
smlouvy vzniklo strané prdvo na uhrazeni smluv-
ni pokuty v dasledku poruseni urc¢ité smluvni
povinnosti, toto pravo odstoupenim nezanika.
Obdobné se odstoupeni od smlouvy nedotyka
aroka z prodlenti, které se staly splatnymi pred
Gcinnosti odstoupeni. To jednoznacné vyplyva ze
samotného znéni ustanoveni § 2005 odst. 2 OZ
hovoficiho pouze o dospélych urocich z prodleni.
Dalsi aroky z prodleni po odstoupeni od smlouvy
jiz nartistat nemohou, nebot odstoupenim od
smlouvy dojde soucasné k ukonceni prodleni
dluznika.

Odstoupeni od smlouvy se déle v souladu

s ustanovenim § 2005 odst. 2 OZ nedotykd prdva
na nahradu skody vzniklé z poruseni smluvni
povinnosti. Pravo na nadhradu skody bude nej-
Castéji nalezet smluvni strané, kterd od smlouvy
odstupuje, a které v dlsledku poruseni pravni
povinnosti druhou smluvni stranou vznikla Skoda.
Samotné odstoupeni od smlouvy je vSak vzdy vy-
konem subjektivniho prava a nikoliv porusenim
povinnosti, a jako takové tedy nemuze byt samo
0 sobé pravnim Gkonem zpUsobilym vyvolat
Skodu.

Odstoupeni od smlouvy se podle § 2005 odst. 2
OZ dale nedotyka téch smluvnich ujednani, ktera
maji vzhledem ke své povaze zavazovat strany

i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani
o zpUsobu feseni spord, typicky rozhod¢i doloz-
ky podle zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd. Pokud jde
o dalsi ujednani, kterd maji vzhledem ke své
povaze pretrvat i po odstoupeni, Ize doporucit
jejich tpravu pfimo ve smlouveé vyslovné, aby se
predeslo pfipadnym sporiim.

Podle § 2005 odst. 2 OZ se odstoupeni od
smlouvy nové vyslovné nedotyka ani zajisténi
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Podle nového obcan-
ského zdkoniku mize
vefitel odstoupit,

i kdyz dluznik jiz z¢as-
ti pInil, avSak pouze
ohledné nesplnéné-
ho zbytku plnéni.

dluhu. Typicky pljde o zajisténi prostfednictvim
zdastavniho préva, ruceni, zajistovacich smének
apod. Pretrvavajici zajisténi po odstoupeni od
smlouvy bude zajistovat zavazky spojené s vy-
poradanim stran po odstoupeni podle zasad
bezdlvodného obohaceni, pfipadné pretrvavajici
povinnosti smluvnich stran, které odstoupenim
nezanikly.

V neposlednim pfipadé je tfeba upozornit na ucin-
ky odstoupeni od smlouvy v pfipadé tzv. zavislych
smluv. Podle ustanoveni § 1727 OZ plati, ze: ,,Ply-
ne-li z povahy nékolika smluv nebo z jejich ucelu
zndmého stranam pri uzavieni smlouvy, Ze jsou
na sobé zavislé, je vznik kazdé z nich podminkou
vzniku ostatnich smluv. Zdnik zdavazku z nekteré

z nich bez uspokojeni véritele zrusuje ostatni za-
vislé smlouvy, a to s obdobnymi prdvnimi ucinky.“
V souladu s vyse uvedenym ustanovenim tedy
odstoupeni od jedné ze vzajemné zavislych smluv
zruSuje od pocatku, pokud si strany nesjednaji
néco jiného, i zavazky zalozené ostatnimi zavislymi
smlouvami.

2.10 Odstoupeni od smlouvy pfi ¢dstecném plnéni
a pfi nepretrzité ¢i opakované cinnosti

Podle ustanoveni § 2004 odst. 2 OZ plati, ze po-
kud jiz dluznik z&asti plnil, mGze véfitel odstoupit
jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni. Nema-li
vSak ¢aste¢né pInéni pro véfitele vyznam, maze
veéritel od smlouvy odstoupit ohledné celého
plnéni. VySe uvedené ustanoveni zmirfiuje Gcinky
odstoupeni od smlouvy a umoznuje zachovat
platnost jiz ¢astec¢né provedeného plnéni v téch
pfipadech, kde je takovy postup racionalni. Lze
pfedpokladat, Ze ¢aste¢né plnéni mize mit pro
véfitele vyznam zejména v pfipadé penézitych pl-
néni ¢i druhové uré¢enych plnéni, napfiklad dodani
urcité komodity apod.

Ustanoveni § 2004 odst. 3 OZ déle obsahuje
zvlastni pravidla tykajici se odstoupeni od smlouvy
zavazujici pfinejmensim jednu stranu k nepretrzité
¢i opakované cinnosti nebo k postupnému dil¢imu
pInéni. V téchto pfipadech muize véfitel od smlou-
vy odstoupit jen s G¢inky do budoucna, pficemz
vyjimkou jsou opét situace, kdy jiz pfijata dil¢i
plnéni sama o sobé& nemaji pro véfitele vyznam.

3. ODSTUPNE

Odstupné jako jeden ze zplsobU zaniku zavazk
je upraven v ustanoveni § 1992 OZ, které stanovi
» Ujednaji-li si strany, Ze jedna z nich mize
zdvazek zrusit zaplacenim odstupného, rusi se
zdvazek zaplacenim odstupného obdobné jako
pri odstoupeni od smlouvy. Prdvo zrusit zdvazek
zaplacenim odstupného vsak nemd strana, kterd
Jjiz, byt'i jen z¢dsti, plnéni druhé strany prijala
nebo druhé strané sama plinila. ,, Odstupné Ize
charakterizovat jako specificky zplsob zaniku
zadvazku v podobé vyplaceni se ze smlouvy.
Jednd se tedy o stranami sjednané prévo zaplatit
urcitou ¢astku a tim dosdhnout zaniku zévazku.

Zanik zavazku zaplacenim odstupného predsta-
vuje pro obé strany pfedem dohodnutou variantu
vyvazani se ze zavazku s tim, ze odstupné
soucasné predstavuje kompenzaci za zruseni
zédvazku druhou stranou. Pravé kompenzace

v podobé odstupného je poté rozdilem oproti
sjednani odstoupeni od smlouvy, nebot v pfipadé
odstupného musi strana vazit celkovou vyhod-
nost takového kroku oproti setrvani v zavazku.
Odstupné je dispozitivni povahy, smluvni strany
se tedy od Upravy odstupného mohou odchylit.

Na rozdil od odstoupeni od smlouvy musi byt
moznost zruSeni zavazku zaplacenim odstup-
ného vzdy sjedndana mezi stranami, OZ moznost
zruseni zdvazku timto zplsobem bez dohody
stran neumoznuje. Stejné jako v pfipadé od-
stoupeni od smlouvy OZ nestanovi pro sjednani
odstupného Zadnou zvlastni formu, je tedy tieba
vyjit z obecnych ustanoveni tykajicich se formy
pravniho jednani.

Pokud nastane situace, kdy v pfislusné smlouvée
nebude vyslovné pojem odstupné, ale napfiklad
pravo na stornovani ¢i zruseni smlouvy ci ob-
jednéavky za soucasného uhrazeni urcité ¢astky
nebo moznosti vyplaceni se ze smlouvy, pujde
ve vétsiné pfipadl o sjednani odstupného, coz
potvrzuje i judikatura.’”

Druha véta ustanoveni § 1992 OZ stanovi, ze
pravo zrusit zavazek zaplacenim odstupného

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 12 Cmo 3/2011 ze
dne 20. 12. 2011.
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Dalsi mozZnosti jed-
nostranné ukoncit
smlouvu je vypovéd,
kterou jedna ze
stran zavazku vyjad-
fuje svoji vili zava-
zek ukoncit.

12

nema ta strana, kterd jiz, byt i jen z¢asti, pinéni
druhé strany pfijala nebo druhé strané sama plnila.
Snahou OZ je tedy ukonceni zavazku zaplacenim
odstupného pouze v dobé, kdy jesté nedoslo

k zadnému plnéni, a kdy tedy neni tfeba resit
zadné vyporadani stran. Strany si vSak v souladu

s jiz zminovanou zasadou smluvni volnosti mohou
sjednat odstupné i pro pfipad, Ze jiz bylo ze smlou-
vy plnéno. Oproti béZnému ukonéeni zavazku
zaplacenim odstupného bude v téchto pfipadech
nutné nasledné vypofadani poskytnutého plnéni
stran, pricemz toto vyporddani probéhne analogic-
ky podle pfislusnych ustanoveni o odstoupeni od
smlouvy.

4. VYPOVED

Vypovéd je stejné jako odstoupeni od smlouvy
jednostrannym adresovanym pravnim jednanim,
kterym jedna ze stran zdvazku vyjadiuje svoji

vili zdvazek ukoncit. Na rozdil od odstoupeni

od smlouvy je jejim Gc¢elem vyvazat se ze smluv
uzavienych na dobu neurcitou, jejichZ predmétem
je trvajici ¢i opakované plnéni. Typickym rozdilem
mezi vypoveédi a odstoupenim od smlouvy je poté
skutecnost, Ze vypovédi dochdzi k zaniku zavazku
do budoucna.

Zakladni ustanoveni tykajici se vypovédi je upra-
veno v ustanoveni § 1998 odst. 1a 2 OZ, které
stanovi ,Zdvazek Ize vypovédét, ujednaji-li si to
strany nebo stanovi-li tak zdkon.“ a ,,Je-li zdvazek
vypovézen, zanikd uplynutim vypovédni doby. Lze-
-li vsak zdvazek vypovédet bez vypovédni doby,
zanikd zdvazek ucinnosti vypovédi. ,, Obdobné
jako v pfipadé odstoupeni od smlouvy, moznost
vypoveédi zavazku musi vzdy vyplyvat bud pfimo
ze zdkona, nebo z dohody smluvnich stran. V ji-
nych pfipadech smlouvu vypovédét nelze.

Vypovéd se stava stejné jako odstoupeni od
smlouvy perfektni az v okamziku, kdy dojde do
sféry vlivu adresata, pficemz neni rozhodné, zda
se adreséat s vypovédi skutec¢né sezndmil. Pro
zdlvodnéni vypovédi plati obdobné jako pro
odstoupeni od smlouvy, uvedeni ddvodu neni
nezbytné obsahovou nalezitosti vypoveédi, a tedy
ani podminkou jeji t¢innosti. Povinnost uvést ve
vypovédi konkrétni divod véak muize vyplyvat

z dohody stran nebo pfimo ze zdkona. Jako pfi-
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klad zvlastni zdkonné Upravy Ize uvést ustano-
veni § 2310 odst. 1 OZ upravujici vypovéd najmu
prostoru slouziciho k podnikani, podle kterého
ve vypovédi musi byt uveden jeji davod, jinak je
neplatna. Oproti tomu podle ustanoveni § 2231
odst. 2 OZ, jenz upravuje obecnou vypoveéd z na-
jmu, vypoveéd byt oddvodnéna nemusi. Obdobné
nemusi byt odivodnéna ani vypovéd ndjmu bytu
¢i domu pronajimatelem podle ustanoveni § 2283
odst. 1 0Z.

Jako v pfipadé odstoupeni od smlouvy je vypo-
véd subjektivnim pravem, které mze opravnéna
strana vyuzit bez nutnosti uhradit jakékoli platby.
V pfipadé, kdy je pravo na vypovéd stanoveno

k ochrané slabsi strany, typicky spotfebitele, je
nutno bezulplatnou vypovéd povaZzovat za usta-
noveni, od kterého se nelze odchylit. V ostatnich
pfipadech je mozné se od Upravy vypoveédi jako
bezuplatného prdva odchylit. Pfedné je nut-

né zvazovat, zdali se nebude jednat o institut
odstupného. U¢inky odstupného jsou ovéem
odli$né od G¢inka vypovédi. Zatimco v pfipadé
vypovedi dochdzi k zaniku zévazku do budouc-
nosti, tedy od Uc¢innosti vypovédi, odstupné
vychazi z odstoupeni od smlouvy a zavazky tedy
zanikaji i zpétné, tedy od jejich tc¢innosti.

Pokud si strany sjednaji vypovéd a podmini jeji
vyuziti zaplacenim urcité ¢astky, bude se jednat
o nastroj smisené povahy na pomezi vypovédi

a odstupného. V ramci smluvni volnosti tedy Ize
sjednat vypovéd s uc¢inky do budoucna, pficemz
jeji acinnost Ize podminit zaplacenim urcité sta-
novené ¢astky. Limitem bude nejen vysSe zminé-
na ochrana slabsi strany, zejména pokud by $lo
o prava spotfebitele, ale také obecné korektivy
v podobé dobrych mravl a vefejného poradku.?®

4.1 Zakonné dlvody vypovédi smlouvy

Zakonné davody vypovédi smlouvy jsou upra-
veny na fadé mist ¢asti ¢tvrté OZ. Zakladnim
vychodiskem je ustanoveni § 1999 OZ stanovici
obecnou moznost strany vypovédét zavazek ze
smlouvy ujednané na dobu neurcitou a zavazujici
alespon jednu stranu k nepfretrzité nebo opako-
vané c¢innosti ¢i naopak k trpéni takové ¢innosti.

20 Shodné Hulmak, M. a kol.: Obc¢ansky zakonik V. Zavazko-
vé pravo. Obecnad ¢ast (8 1721-2054). Komentar. 1. vyda-
ni. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 1173.
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Rozdil mezi odstou-
penim od smlouvy a
vypovedi je prede-
vSim v jejich ucinku;
vypoveéd pusobi
obecné do budouc-
nosti, zdvazky zani-
kaji tedy ucinnosti
vypoveédi.

Tato Uprava se pouZije pouze za predpokladu, ze
nelze aplikovat nékteré ze zvlastnich ustanoveni
OZ tykajici se vypoveédi smlouvy.

Zvlastni Upravu tykajici se odstoupeni od smlouvy,
tedy Upravu, ktera se pouzije prednostné k usta-
noveni 8 1999 OZ, uvadime nize.

4.1.1 Dlvody k vypovédi zadvazku, jeZ reaguji na
nepredvidatelnou zménu okolnosti a postra-

dajici sank¢ni povahu:

(i) vypovéd najmu ujednaného na dobu neurci-
tou jednou ze stran podle ustanoveni § 2231
Oz,
(i) vypoveéd najmu bytu nebo domu ujedna-
ného na dobu urcitou pfi zméné okolnosti
ndjemcem podle ustanoveni § 2287 OZ;
vypoveéd najmu bytu nebo domu pronaji-
matelem podle ustanoveni § 2288 odst. 1
pismena c) ¢i § 2288 odst. 2 OZ;
vypovéd najmu prostoru slouziciho k pod-
nikani pfi ztraté zpusobilosti k ¢innosti
ndjemcem podle ustanoveni § 2308 pism. a)
OZ &i pfi nepfedvidatelné potfebé odstrané-
ni ¢i pfestavby nemovitosti pronajimatelem
podle ustanoveni § 2309 pismena a) OZ;
(V) vypoved zemédélského pachtu sjednaného
na dobu neurcitou podle ustanoveni § 2347
OZ ¢i v pfipadé nezpusobilosti nebo smrti
pachtyie podle ustanoveni § 2348 OZ;
vypoved licenéni smlouvy uzaviené na
dobu neurcitou podle ustanoveni § 2370 OZ;
vypoveéd skladovani ujednaného na dobu
neurcitou skladovatelem podle ustanoveni
§ 2424 odst. 2 OZ;
vypoved obchodniho zastoupeni ujedna-
ného na dobu neurcitou podle ustanoveni
§ 2510 odst. 1 OZ ¢i vyhradniho obchodniho
zastoupeni v pfipadé nedosazeni sjedna-
ného objemu obchodd podle § 2512 odst. 1
OZ; a
vypoved tiché spolecnosti podle ustanoveni
§ 2754 odst. 1 OZ a dalsi.

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

4.1.2 Dlvody pro vypovéd zdvazku reagujici na
poruseni konkrétnich smluvnich povinnosti

druhé strany:

(i) vypovéd najmu ndjemcem podle ustanoveni
§ 2208 odst. 1 OZ ¢i pronajimatelem podle

ustanoveni § 2220 odst. 2 nebo § 2228
odst. 2, 3 OZ;
(i) vypoved najmu bytu nebo domu pronaji-
matelem podle ustanoveni § 2288 odst. 1
pism. a) OZ;
vypoved najmu prostoru slouziciho k pod-
nikdni ndjemcem podle ustanoveni § 2308
pism. c) OZ ¢&i pronajimatelem podle usta-
noveni § 2309 pism. b) OZ;
vypoved skladovani skladovatelem podle
ustanoveni § 2427 pism. a) a b) OZ;
(V) vypoved obchodniho zastoupeni ob-
chodnim zastupcem i zastoupenym podle
ustanoveni § 2513 OZ;
vypoved zavazku ze smlouvy o Uctu tim,
kdo vede ucet, podle ustanoveni § 2675
odst. 2 OZ;
vypoved pojisténi pojistitelem podle usta-
noveni § 2793 odst. 1 OZ a dalsi;
vypoved najmu bytu nebo domu pronaji-
matelem podle ustanoveni § 2288 odst. 1
pism. b) OZ; a
vypoved skladovani skladovatelem podle
ustanoveni § 2427 pism. c) OZ.

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

4.1.3 Specifické pfipady nezaraditelné ani pod
jednu z vy$e uvedenych skupin:

(i) vypoved najmu novym vilastnikem podle
ustanoveni § 2222 odst. 2 OZ;

(i) vypoved smlouvy o ubytovani ubytovanym

pred uplynutim sjednané doby podle usta-

noveni 8 2330 odst. 10Z; a

vypoved zavazku ze smlouvy o Gc¢tu maji-

telem Uctu podle ustanoveni § 2674 OZ Ci

tim, kdo vede Ucet, podle 2675 odst. 1 OZ.

(iii)

Dalsi davody pro vypovéd zdvazku mdzou stano-
vit i jiné zakony. Na tyto zvlastni zakony poté OZ
v nékterych pfipadech nepfimo sdm odkazuje,
napfiklad v ustanoveni § 2781 upravujicim pravo
pojistitele vypovédét smlouvu v pfipadé povinné-
ho pojisténi. Je tfeba vyjit z obecného ustanove-
ni § 1998 odst. 1 OZ, podle kterého lze zavazek
vypovedeét, stanovi-li tak zakon.

5. ZAVER

Zpusoby jednostranného ukoncovani zavazka
podle OZ se vyznacuji jistou flexibilitou, kterd do
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, ’ Zavazky mohou zna¢né miry mlze vést k jejich vzdjemnému proli-
zaniknout vicero nani a prekryvani. V zajmu prdvni jistoty a srozumi-
zpl‘ilsoby, ne pouze ze telnosti préavniho jednéni by vSak pfi jejich pouziti
zakonnych dlivodd, mélo byt dodrZovano zakladni pojmoslovi, které

ale i smluvné ujedna- jednotlivé instituty od sebe odlisuje.

nych. L o . .
Vypovéd by méla vést k ukonceni zavazku na
dobu neurcitou s trvajicim ¢i opakujicim se pl-
nénim, v ostatnich pfipadech by se mélo jednat Mgr. Katefina Maysendlder
o odstoupeni. V pfipadé, ze odstoupeni od smlou- Advokatka
vy bude podminéno povinnosti uhradit urcitou T. +420 270 006 111

¢astku, je vhodné v zajmu pravni jistoty uziti F: +420 270 006 122

terminu odstupného, kvali pfipadnému konfliktu E: katerina.maysenholder@achourpartners.com
s dFivéjsi judikaturou a zaroven zminit kompenzac-
ni charakter tohoto ustanoveni. Hlavni rozdil mezi
odstupnym a odstoupenim tkvi préve v podminé-
nosti ukonceni zavazku zaplacenim urcité ¢astky.
V OZ stanoveny pozadavek, aby pro pfipad vyuziti
odstupného nebylo plnéno, Ize ve smlouvé modifi-
kovat a zajistit tak odstupnému ucinky do bu-
doucna i od pocatku. Odstupné jako jednostranné
ukonceni zdvazku musi byt vyslovné upraveno ve
smlouvé, na rozdil od odstoupeni od smlouvy ¢i
vypoveédi, na které pfipadaji i zakonné ddvody.

Rozdil mezi odstoupenim od smlouvy a vypovedi,
mimo jiz zminéného spojeni vypovédi s ukon¢enim
zavazk( na dobu neurcitou s trvajicim ¢i opakuji-
cim se plnénim, je v jejich ucinku. Odstoupeni od
smlouvy obecné plsobi od pocatku, tedy zavazky
zaniknou s uc¢innosti od doby uzavieni smlouvy.
Vypovéd naopak obecné plsobi do budoucnosti,
zavazky zanikaji tedy od ucinnosti vypovédi.
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potfebu Achour & Partners. Pokud je jakykoliv kontaktni

Udaj tykajici se Vasi osoby nespravny nebo pokud si neprejete
naddle zasilat publikace Achour & Partners, oznamte ndm
prosim tuto skutecnost na nésledujici adresu:
epublications@achourpartners.com.

Zadna ¢ast této publikace nepiedstavuje pravni stanovisko a nelze ji
vykladat jako poskytovani pravnich nebo jinych poradenskych sluzeb
ze strany Achour & Partners nebo jejich partner( nebo spolupracujicich
osob nebo jakychkoliv autorli nebo autora této publikace.

Achour & Partners neodpovida za aplikaci nazorl vyjadienych

v této publikaci na jakykoliv konkrétni pravni pfipad.

Néazory vyjaddiené v této publikaci predstavuji osobni odborné né-
zory jejich autort nebo autora a nemusi nutné odpovidat nazoréim
Achour & Partners, jejich partnerd, spolupracujicich osob, ostatnich
autoru této publikace nebo klienttl Achour & Partners.
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